
















































































.... _ .... 
rlvh;·n pnrt, :,·n .· .. :l'"''rr.:,.1H-

... ·ft 

En tales condicior.t$i es indudable que los argumentos 

expuestos en el concef:Slo violaci6n que aqui se hace valer 

desde otra 1ntroducen novedosamente en este 
-r.-

amparo e impactan ·,linahera trascendental sobre la litis del 

juicio, ya que conforme-a-lo expuesto por la quejosa pretende 
(' '. 

que se dilucide considerar a la trabajadora 

de confianza _ que el puesto se encuentra asi 
... <_.' 

catalogado·por disposiclOrixpresa de la ley, y no, conforme a la 

naturaleza de las acu(tdaties que desemperia como se anatiz6 en 

el laudo a la Litis del juicio. 
. . -.. .. . 

. .. ·· . . 
En<raz6n.de ia es (tUe este Tribunal Colegiado se 

.: :! ( ; . ·• - . 

encuentra impedido .Jos argumentos propuestos, ya 

que · p·or cuisti6n _el acto redamado debe estudiarse 
. . . ···' : .. .. .. 

tal y como· 10 responsat:>le. es oecir. result6 . . ' . ,. . 
resolviera la Litis_. qued6 

establecida · en to . aducido en ta . demanda y 
. · . . 

· . 
- . . 

No pasa. que-·al momenta en que se produjo la 

coi.itestaci6n de legfslaci6n que"pretende se aplique 
.. . . . j . . . 

(Ley .Oei Estado de. Baja California) aun no nacia a la 

vida juridica y, -po(eno; ·fi6:estuvo: en ·condiciones de plantearlo 

coma parte de su defensa en el memento en que se present6 la 
t"': _1': 

contestaci6n de sin embargo, independientemente de 

esa circunstancia lo es que en et laudo debia resolverse 

:a.· la· fijada en· la etapa 

del·J'uibio. '·-
- l . t: 

Maxime que la demandada no hizo valer esa circunstancia 

como cuesti6n superveniente con posterioridad a la contestaci6n 

de demanda en que quedo fijada la litis, no obstante que estuvo 

... -.... ---·· -• .. -- --- .... - - ... - ........ -.. .. .... -·· ... .... 



en aptitud de hacerlo ya que la Ley Electoral def Estado de Baja 

California queen el articulo 98 dispone que todos los trabajadores 

gue prestan sus servicios para el lnstitoto Estatal Electoral son de 

confianza fue publicada en ei peri6dic0 Qflcial del Estado de Baja 

California, el doce de junio de dos ~J. guince., mientras que el 

laudo se pronunci6 hasta el veintinueve-de noviembre de dos mil 

diecinueve, sin embargo, como se-dijo, 1ampoco se p/ante6 ante 
-~ 

ta responsable en dicho lapse del pr.~fo~c:limiento a fin de que el 

tribunal responsable estuviera en coOdiCiones de pronunciarse 

come estimara procedente al emitir''el~l_aud9. 

' .... 
Por tanto, no es factible efect1:.1ar el analisis de tal concepto 

~--~··· 

de violaci6n, lo que desde luego no impedira que por tratarse de 

una cuesti6n acontecida con posteriorid8d a la Litis, pueda ser 

planteada y estudiada en la etapa de e1ecuci6n del laudo. 

En cuanto al 16pico de que se. tra~ste tribunal comparte el 
·~ l~·~~ 

criteria establecido en la jurisprudencia.>VI. 3o. J/45, del Tercer 
~ ,•. i . 

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,~U>le en la pagina 79 de la . . . 

Gaceta de! Semanario Judicial de la~Cld@raci6n, Num. 77, Mayo 

de 1994, Materia Comun, que dice: ,..-·: · 

. 
·coNCEPTOS DE VIOLACi'ON>~ ':JNOPERANTES. SON 

AQUELLOS QUE INTRODUCEN l,JllkCUESTION AJENA A LA 
LITIS DEL JUICIO NATURAL. (LEGISLACION DEL ESTADO 
DE PUEBLA). De los articuJos 229 fraet;iones V y VJ, 248 y 253 
de/ C6digo de Procedimientos CM/es paia el Estado de Puebla se 
intrere que la fitis en el juicio natural se fija, con Jos escritos de 
demanda, contestaci6n y, en §U ,'_,aaso, con la demands 
reconvencional y la contestaci6n ai:~/$t;;l .. ~ora bien, si las partes 
orniten plantear determinados hec'fiq'S" ~o cuesUones jurldicas en 
los escritos que fijan la materia litigi6sii;tJrecJuye su derecho para 
hacerlos valer con posterior/dad, es "-ir; si en Is demands, 
contestaci6n, reconvenci6n o conteljlaql6n a esta, no se aducen 
tales cuestiones no podrfJn proJR.On(/(se como agravio en la 
segunda instancia, ni como concepiBs;t!Je';;,,;o/acion en el juicio de 
ampsro~ dado que al no integrar la Jiffs de Ja primers lnstancia, 
esto impedira al tribunal ad quem y desptifJs al de amparo abordar 
esas razones juridicas. No obstante la preclusion apuntada, si el 
quejoso plantea tales cuestiones como agravio en la ssgunda 



!'ODO A1D10AL Dt lA Ff DIR~ 

der.e1cir1 reputDrse mupr::1c-u ;ii.::,. ,. ~n.'ik~m. p~;:\/Ul? fc. PE:lie umtrar,fi 
estuvo imposibilitada par.a~i:ebatirlas ante ei juez de primer grado 
y. segundo porque ~te Jno tuvo oportunidad de hacer un 
pronunciamiento sobre eT particular. " 

/".. ~. i·• .,, . 
~,..I 

Aunado a lo antenor, la inoperancia del concepto de 
~-~ 

violaci6n se confirm~o.i:.q_ue la quejosa omite controvertir el 

razonamiento toral der-ta--- decisi6n de la responsable. que r . 
descansa en el criteri~leno de 'a Suprema Corte de Justlcia 

de la Nacion inmer.s0r.erfli"]t[risprudencia P.IJ.3612006, de rubro y 
• I•, ' . 

texto siguiehtes: . ·I'. x / · 
,,--.... 

f. .·f'.\.... . 
,.~ •·"'-

"TRABAJAi>OJfEs.:AL. SERVICIO DEL EST ADO. PARA 
DE.TERMlfilA".:S/:TiENEN .UN .. 'NOMBRAMIENfO DE BASE o 
DE . -CONFiANiA;:"~ · NECESARIO A TENDER A LA 
NATURALEzA;DS LAS .FUN.CIONES ·QUE DESARROLLAN y 
NO A LA DENd'Mit/ictem_DE AQUEL. De la fraction XIV def 
apartado 8. pef·arta.:: ".1.23 de ·1a Constitucion Pout/ca de los 

· Estados Unidos:Nti _.L~a as que establece que "la ley determinara 
/os cargos que' set~' • . hsidf]rados de confianzaH, se desprende 
que el·Poder Re~«rt!J~.'IP· ConstitOci6n tuvo la clara intencion de 

. qUe e/··Jegis/ad~f; Qi(i) · ~ : .. . · preclsara que trabajadores .~t seNicio 
det Estfitlo, por:la ;,fl .-· · .. za de 'las funciones realizadas, serian 
consideradas· .de·: · ~ za y, -por ende. (.micamente disfrutarian 

· de.las medidas 'ifept:g_~i6n ·al·sa/ario y ·de /os beneficios de fa 
segurid~iif socialy; 'por)fjtclusi6n; cuale's serian de base; lo que 
implict:J, atendiendti:f~}qi:Je toda cargo · publico conlleva una 
especffica esfera· ctiifd}.iJtencial,. que la naturaleza .. de confian2a 
~e"l..m~serv!dot ~#ilc£2.o:·:eesrstca sujeta a-·,a "fndole de las atribuciones 
desarroJJ.~das'·por ds~ que si bien generafmente debe ser 

.. cof?gruente con Ja-denominacion de/ not:nbramiento otorgado. 
·- ocasionalmet'tfe, 1"_.P.!!.~.Cf~ . flo serfo con moUvo de que el patron 

equiparado confi~r-a ~~~. -~Ui[lto. par.a dasempenar funciones que 
no son ~ propias _de .. :uir··carg6 .. ;de "'confianza. Por tanto, para 
respetar el referido ' pi:e~epto' constitucional y fa vo/untad del 
legislador ordinarjp plasmada en los numerates que sefla/an que 
cargos son .de cdrifi~za, cuando sea necesario determinar .sf un 
trabajador al se;y_;~! Estado es de confianza o de base, 
debere atendersf! . a la naturaleza de las funciones que 
desempena .. o rebi~_'.'~~cupar el cargo, con indeP.andencia de/ 
nombramiento tespecti!D:" 

. . ····~ -
i) ' ·· .. ~-

Jurisprudencia ~Rld~e a I.a cual, el tribunal responsable al 

determinar la categorf a de la trabajadora atendi6 a la naturaleza 

de las funciones que desarrollaba, por IQ ·que, cuando menos 

resultaba indispensable que la quejosa controvirtiera la debida 

..... - -.-~--- ... ---.. -- -----... ·---·--· .... __ .. ,.., ___ ..,.,. ....... ~-·--... "' _.,,. ....... ··- -···- - ... 



apl1caci6n de ese criterio en sus conceptos ae violaci6n, lo que 

omiti6 y ello trae como consecuencia l6gica que el concepto de 

violaci6n se tome inoperante por insuftcierite al no controvertlr las 

consideraciones torales que informan enaudo reclamado, como 

en el caso, Jo es e l criteria de obse~ancia obligat?ria que el 

tribunal responsable invoc6 para fundementar su decision. 

Por otra parte, en el segundQ ·-alncepto de violaci6n se 

sostiene que el tribunal responsa6ie"'·ieaiiz6 una incorrecta 

valoraci6n de las pruebas ofrecidas p~~ .. acreditar las funciones 

de la trabajadora, puesto que otQfg6 valor probatorio a las 
testimoniales de ,........ .. ... *....... ••- * •••• '"**"' .......... .......... __ .-....,. ..... 

*"***"**• no obstante que los hechos no les constan de manera 

fehaciente . 

A continuaci6n transcribe fragmeftfcis .de sus declaraciones y 

asegura que en sus declaraciones n.o-.r$ocurren los reqµisitos de 
!..:.: ·.,..........;.__ 

veracidad1 certeza, uniformidad y con.gwencia que deben regir 
.i: I . : , ~ 

dichas pruebas, que los testigos no f~ coincidentes, y cita la 

tesis de rubro: "PRUEBA TESTIMO"'f&......9N EL PROCEDIMIENTO 

LABORAL. SI EN LA DECLARACI0/11.-,.iQE LOS TEST/GOS NO 

CONCURREN LOS REQUISITOS D~ERACIDAD, CERTEZA, 

UNIFORM/DAD Y CONGRUENCIA CAREGE.Jl.E VALOR PROBATORIO." 
?;,ii- ;. •. 

Agrega la quejosa que de man.~ra ilegal la responsable 

determin6, mediante el principio de afiquisicion procesal, que 

las testlgos aportados par la patronal, de nombres "**'"** **"'*** 

"'***•** *"***" * ******* ******" *':'·tf ~·· favorecen a la 
~-.:;~ 

trabajadora,-· empero -senala- ni las .t$$tig~s de la parte actora ni 

~stos fueron coincidehtes, ni concurr91'l)n ellos los precisados 

requisitos de veracidad, certeza, u~fONnidad y congruencla. 

Concluye dlciendo que nlnguno de los- testlgos fue 

coincidente al manifestar si !es constan las. funciones que 



gue no fueron coincidentes los tesi:igcs en las fur'lcinnes que 

mencionaron sus testirrfo"~lo~ si lo fueron para determinar que se . .......... 
clasifican las actividades..er~ tipicas de una Secretaria y, con ello 

(.· .. ' 
tuvo por acreditada la catga<procesal de la actora . 

.., .. -·~ 

Corresponde la ·ca~lfl~l_tiva de inoperantes a los motives de 
I \ 

contradicci6n antes rel~lo.rllados, pues con lo expuesto no se r -· . 
combaten las consideracioiws que dlo el Tribunal responsable 

. . ·,~ ,. ,, .... _,,.. . 
para concluir que con~' referidas pruebas testimoniales se .. , ..... ·-· 

lograba acreditar qur1'-~!~.~~i~nes que realizaba la trabajadora 

eran de una empleada'-de ba~e. . ... . .... - -~ 

-· ... , ., . 

Par.:Cde~~~l~~r:-·1~)'19P~~ante de los argumentos, conviene 
.. · · ·~' 

traer a colaci6n lo:;resU~tfu .J)or la responsable en ·cuanto a la 

acci6n de · basifi~~i~l~da; . lo que e-s de la literalidad 
. .. ' ! ~ t. . ......... . 

siguiente· (fojas 334.a,~_3.S.-v.Qelta): 
\. • .. . · . ·t ··1 _ f4:...~=-\;;., ~4 • 

. "Del a~~~isis .~~~~·t~ /a.;SUpfflma Corle de Justicia de la 
Nacion. sobre el artiCO/(;ft1.. s~.:desprencie. que para efecto de que la 
plaza 9ue ocupa ef trabajBliiFic_tor .sea co'nsiderada como de base en 
el pr6ximo:. pre'Siipue_~fo ~~r~sos · queda· sujeto a , las siguientes 
coqdiciOT}~s: " la p_rim~r.a·~~1:1rfi.leza . sustantiva, .. re/ativa a que se 
ejecuten· tfabajos propiP$.'tfii'f9s que corresponden a un trabajador de 
base y, Ja otr;J de ca~~r:iJ~raleo sea, de que esa·s labores se 
haya_n realizaao ·por un ~R¢'-r1)ayor a seis meses. 

Para .:to cl.Jal, la flctora ofreci6 el siguiente · medio de prueba 
Jdoneo: · .· • . . · - · · · · ~ : · . 

TESTIMQNJA(pS.)i· Cifgo de los cc. JORGE QUINTERO LARA 
y JOSt IVAN RA'M1REZ·1)/:ij~ANDEZ cuyo desahogo se advierte en 
dlligencia de fecha 23 de marzb del 2015, obrante en autos a fojas 287 
a 288. p ['! 

Y en relaei6t1 i>;:-1J4stigo JORGE ·QUINTERO LARA 
sustancialmente declarB qu-e conoce a la actora porque era compafJera 
de trabajo en el lnstifut6 Eleofb@J y Participacion ciudadana de/ Estado 
de Baja Califomii;· que ~4 a .. la actor~iJiabajando' en e{ puesto de 
secretarla · en· er Are~ ·Administtaci6n, con . /as funciones de: 

"ACTIVIDADES TIPl<ff. ~S•tD.,:E. UNA·. SE.CRETAR.IA CO. NTESTAR 
LLAMADAS, HACER dl"'!S" .. ~:-ATENDER A LA GENTE, ETCETERA". 
Respecto a fs razon ·de ... su · dicho declar6: ''POR QUE FU/MOS 
COMPA/\JEROS DE TRABAJO Y A VECES ME TOCO ESTAR CON 
ELLA CUANDO REALIZABA SUS ACTIVIDADES EN LAS MISMAS 
OCASIONES ME TOCO ESTAR PRESENTE" En cuanto . a las 



repreguntas formufadas por la contraria. no se aprecio informaci6n que 
desvirtuara lo manifestado por el testigo. 

En cuanto al testigo de nombre JOSE /VAN RAMIREZ 
HERNANDEZ, manifest6 que conoce a /a·a6tora porque trabajaban en 
el mismo lnstituto Electoral y Participacsipq_ 9iudadana def Estado de 
Baja California, donde la actora ten/a el puesto de secretaria. Respecto 
a la raz6n de su dicho decJar6: "PORQLJEAHI TRA8AJABA LO QUE 
RESPOND/ ES HASTA DONDE CONOCIM#eNTO TENGON. (Sic). 

Prueba que se encuentra ajusta.da.aJo.s arlicu/os 776, 777, 813, 
814 y 815 de I~ Ley Federal de/ Trabf!./~_;_ap!jcado suptetoriamente a la 
Jey de la matena. 

Ahora bien, en aplicacion eh favorrfe la trabajadora el principio 
de adquisici6n procesaJ que rige en ·.m~t@ Jeboral en relacion a la 
prueba testimonial ofrecida por la parte demandada a cargo de 
CLAUDIA YADJRA BELTRAN CA$TRO, ~ FRANCES VAZQUEZ 
CAZARES, cuyo desahogo que se encuaClllB visible a 'fojas 278 a ta 
280 en autos. 

Sirye de .apoyo a lo anterior, el "crrterlo que se comparle de la 
Decima Epoca. de numero de reg~tm..2..Q15932, publicado en el 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Jibro 50, enero de 2018, Tomo JV. 
Materia Laboral, Tesis Xl.1°A. T38 L (10a.), pag;na 2215, de contenido 
literal siguiente: 

"PR/NC/PIO DE ADQUISICION', PROCESAL EN MA TERJA 
LABORAL LAS PRUEBAS OFREC/DlfS-·l;N EL JUJCIO NO SOLO 
BENEFICIAN A SU OFERENTE, SINQ AJtltS.PARTES QUE PUEDAN 
APROVECHARSE DE ELLAs·. (Se tran~texto). 

Aslmlsmo~ la Jurisprudencis de la tlo.vena Epocat de registro 
188705, publicada en el Semanario ;...Jucncifl <;Je Ja FederaCif>n y su 
Gaceta, Toma XIV, octubre de 2001,; . . Materia(s): Laboral, Tesis 
II. T.J/20; pagina 825, de contenido: .:..,)' . , 

"ADQUISICJON PROCESAL. RERMITE VALORAR LAS 
PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN LAs.:.OFRECE". (Se transcribe 
texto). . , -·'! . 

De la mlsma forma, el criteria de.. /a, Novena Epoca, numero de 
registro 202477, publicado en el Semanafio.:.;,udicial de la Federacion y 
su Gaceta, Tomo Ill, mayo de 1996, =-Matttda(s): LaboraJ, Tesis: 1.3o. 
T.28 L, p(Jgina 676, de conten/do siguients; ... 
"PRINCIPIO DE ADQUJSICION PRe/ffESAL Y CARGA DE LA 
PRUEBA EN MA TERIA DE TRABAJO (Se 'lranscribe texto). 

Por lo cuaf, tenemos que la primeff!; testigo CLAUDIA YADIRA 
BEL TRAN CASTRO sustanciatmente decJaro que sl conoce a la testigo 
.desde el ano 2010 par parte de/ Contlildor Victor Manuel LQ,,az 
MagaH6n en las Oficinas del lns,titut9 Electoral y Partlcipacl6n 
Civdadana; que cJentro def periodo Qorn~ndido deJ 10 de enero de 
2011 al 31 de enero del 2013 . tierre-+cOtmcimiento que la actora 
faboraba en la Direccion General .. ,dsl--.fcfpstituto EJecloral y de 
Participaci6n Ciucbid~na, donde 18 actors ~aPB actividades propia$ 
de una secretaria y /abores de aslsteQW. personal, en el puesto que 
ocupaba de secretaria, adscrita a la· Dit/1CCi6n General; en el citado 
pedodo la actora . tuvo varios jetes ~m,g~_.V/CTOR MANUEL LOPEZ 
MA~LLON, ERNESTO CORRADO yJ~ABEL LOPEZ GALINDO; 
con el caracter de Director General el prlmero y utt;mo ·de Jos 
mencionados y Ernesto coma encargado de despacho par Ministerlo 
de Ley de la Direcci6n General. Que la actora realizaba las siguientes 
actividades: "ELABORACION DE OFICIOS, TOMA DE DICTADO, 



A { t:Nc:or,1 .JC :...LAMA!JAS, ;~E C!::+Ci()!" 0t ! .. iOCUMf. !\1J \._; ,) 
TOOAS ESTAS Rf:LACIONADAS CON LI\ PROP/A DIRECCfOf\J 
GENERAL": que la actara7sbor6 hasta el 31 de enero de 2013: 
respecto a la razon de·· 'su-dicho declaro: "POR CONOCIMIENTO 
PROPIO DE LA FUNC~.Nr:<JUE DESEMPENO Y EN ALGUNOS 
CASOS POR COMUNICACJ6'fe DE Ml JE.FE INMEDIA TO". 

En re/aci6n al testigof!RANCES VAZQUEZ CAZARES manifesto 
substancialmente que §1 tJOifl5Ce a la testigo desde el ano 2011, donde 
eran compafieras de trabejo-en el lnstituto Efectoral y Participacion 
Ciudadana; que la actors ,PWP.;Jba el puesto de secretaria respecto a 
las actividades manifest(Ji aotlvidades /as que su jefe inmediato le 
ordenaba no sabrla deuirl~e acthiidades reaUzaba me imagino que 
las actividadas referen!e5r11-l._~if!cci6n lo que conl/eva una secretaria. 
escritos reportes, ho ·~ .. ;fa · tle'fdad''; Que la actora se encontraba 
adscrita a la-.Direcpi6n G~I ~.ri el puesto de Secretaria, que su jefe 
inmediato ·era VICTO~-GPEZ MAGALLON camo Director General; 
que la actors labor6 h~~ta'.Ff3..1-_de .enero de 2013; respecto a la raz6n 
de su dicho declar.Q-:- ·."'PORQUE SOY TRABAJADORA DEL 
INST/TUTO''. ' . .. 

Armonizado'S ·· 'Jos · ··atestos ·rendidos . por los cc. JORGE 
QUJNTERO LA·RA; ·'jost.JVAN RAMIREZ HERNANDEZ, CLAUDIA 
YADIRA- ·BELTRAN'. CAS':f~ y FRANCES VAzQUEZ CAZARES: 
quienes en su conjtf nto -m~iiestaron conocer a la actora por ser 
companeros· de trab£Jk.(i~~11tistituto · B .ectoral · y de . Participacion 
Ciuda.dana ·de/ Estado dff~]fl California. y saber que la actora se 
des~mpefiaba en ef p~~~7is~CRETARIA, y reafizar /as siguientes 
func1ones · • •. ' · ·. · , • • ·· 

·. Te;tigo~JO~GE~Q~~~). L4RA: "A. CT/VfDADES T/PICAS DE 
UNA · SECRET.d.RIA:'..f:~ftirrA'R -LLAMADAS, HACER OFICIOS, 
A TEWDERA LA..GE!Jt~fire!E.teRA •: . ·. 

. Testigo- _.. CL.AUC1t~'t')'.·1i.. YADIRA .• . BEL TRAN CASTRO: 
"ELABORA'CION .. D1= ~OF~":, TOMA DE DICTAD.O, CONTROL Y 
MANEJO DE LA·-AGENIJAlbE'L' DIRECTOR . GENERAL, A TENCJON 
DE LLAMApAS, "RECEPCf6/'f 'p(:.-DOCUMENTOS, TODAS ESTAS 
. RELACION~DAS eofll·~QPIA DIRECCION _GENERAL" 

Testigo ·FRANCE§~C'JUEZ. CAzARES: actividades las que su 
jefe inm~diato le"ordenaba actividades referentes a la direcc;on Jo que 
conlleva una secretaria;· escrftos, reporles. . 

Es as1.· que. las· furiclo~s~senaradas si bien no se expresan de 
maner~ jdentica, guardan·iina .. estrecha vinculaci6n con lo manifestado 
por la accionante, de ahi que sus actividades en el puesto de 
SECRETARIA han sid"e~enciadas; tiene aplicacion al caso, la tesis 
emitida por la extinta C~.,S~IB de la Suprema Corle de Just;cia de la 
Nacion, que dispone: · · · ._.. · 

"PRUEBAS. APP.ai!CIA.GtON DE LAS, POR LAS JUNTAS DE 
CONCILIA'010N Y, "ARB1TF{tJE". (Se transcribe .. t.eJ(to). De igua/ 
manera,. sirve .. de apoyo~o"'anterior,· 1a tesi~ X.1o 8 P, emitlda por el 
Primer Tribunal Colegi'1)j'b,)ie1 Decimo Circuito, que se comparte. de 
rubro y texto s;guiente: ~~~1,. .. ~ 
"TEST/GOS. SU . DICHO . ADQUIERE VALOR Sf DIFIEREN EN 
CUESTIONES ACCIDENTALES". (Se ·t;anscribe texlo), ·De Jo anterior 
se advierte que las activldades desarrolladas por Is actora. son las que 
fueron precisadas. en di/lgencia de fecha 25 de septiembre de 2014 (f. 
210)." 



De lo inserto se extrae que el tribunal responsable consider6 

que los testimonies de JORGE QUINTERO LARA, JOSE IVAN 

RAMIREZ HERNANDEZ, CLAUDIA YADlRA BEL TRAN CASTRO 

y FRANCES VAzQUEZ CAzARES, fu~n aptos para demostrar 

que la operarla realizaba las siguielltes .. funciones: 

"Testigo JORGE QUINTERO ___ LAMA: SECRETARIA 
CONTEST AR LLAMADAS, A TENDEPrA-J..A..GE.NTE, ETCETERA•. 

Testigo CLAUDIA YADIRIL_ · }JELTRAN CASTRO: 
"ELABORACION DE OFJCIOS, TOMA DE. OICTADO, CONTROL Y 
MANEJO DE LA AGENDA DEL DIREffT6R GENERAL, A TENCION 
DE LLAMADAS, RECEPCION DE DOGUMENTOS, TODAS ESTAS 
RELACIONADAS CON LA PROPIA DIRECCION GENERAL. 

Testigo FRANCES VAZQUEZ GAZAR6S: actividades las que su 
jefe ;nmedlato le ordenaba, actfvidades referentes a la direccion lo que 
conlleva una secretaria, escritos reporles," 

Funciones. que dijo, coinciden -cart Jo manifestado por la 
~-

actora y son propias de una Secretaria. . . ·--... 
·• .... ~-..... ..... 

Ademas. precis6 que las .funciones que quedaron 
. '· 

demostradas son: contestar teletono, ~ret:rivar documentos, tomar 

recados y elaborar oficios, no cor.ielpondran a las de un ... 
empleado de confianza, ya que no ef~rt .de direccion, decisiOn, 

•.· ;/ 

administraci6n, inspecci6n, vigilancia ~llscalizaci6n -de caracter 
.....-..~~..::..~ : 

general- ni se retacionan con trabaj'?$ j;tsonales de los titulares 
~4 ,,,.-· 

de las instituciones. ~ 

Frente a las anterlores determinaciones la lnconfotme se 

limita a sostener dogmaticamente BU~ .los hechos no les constan 

de manera fehaciente a los testigos-9tl-ibesti6n y que sus dichos 

adolecen de veracJdad, certeza, uRlttStMT~~d y congruencia, que 
. . '"I 

no son colncidentes y que fue ilegal la aplicaci6n del principio de 
• J ,,,.. ... ' 

adquisici6n procesal utilizado para-. tornilr en consideraci6n las 
... it ·.,, 

pruebas de la actora en favor de la aquf quejosa. 



Empero. con estos argumentos no se combate en mode 

alguno la conclusion obtenida por la responsable conforme a la 

PODruJD1c1A1.ou>-~ cual luego de valorar 1$ te~limonios, determin6, que aun cuando 
.:-::.~~ 

los testigos no fueron c.0in'3i.dentes en todas las actividades que 
~ ... , -: 

mencionaron todas se -dtaslfican como actividades propias de 

una Secretaria, miSrhasqae no correspondian a las de un 

empleado de confiartza~que no eran de direcci6n, decision, 

administraci6n inspecci(\~igilancia y fiscalizaci6n -de caracter 
r ..... .- -r 

general- ni se relacionE!A-COf:J trabajos personales de los titulares 
. , ··1'~ ' .. :~ . 

de las instituciones. , . r~:;'_ . ' 

C1\ .. -. 
·Es asi. pues lo q~~.sconforme debi6 exponer es: 

. . ,. ~: '~~~:-~· .. ~ \ -:.:· -:: .. --:~. . 

1. . : Pbr;tjo~--~:~o#cf; '.~o :· circ\fr1stancias asegura que los 

hechos no ,~·s . co~~fa~~'.&-e~ma~era ·fehaciente a lo~ testigos, 

atendjendo' .. a la . +a~~·~~u .. dlcho . que tom6 en . cuenta la 
~ - .. t f;~l.i ' t 

responsaole. . -~· 'r. ·.~,4 ~ · 
. . .f:l •4 ro:; . .... 

. -··:.-: ·.· ... ~~ .-w·:. · .. ·~ ·., ... . . . . ' . . ~ ,, . '" . ·"' .'~ .... , 
. 2; En ; que .se .~r~ . s'd' ·.para a·severar que adolecen de 

· ·~ .. 
veracidad, ce{teza, unifdfr'nidSd y ,congruencia . 

. . .- :~ ~,.~~ 
·t:~:~ 

. 3.=Pqr:q~e_·~as~ f~~~nes que·se.estimaron coincidentes entre 

16· -~~!~ta.do_"en Ja .. de~ y 1os · .. testim?~i~s . en comento, no 

puede·n ~er ·considera~a_s_ ~~~ ·"tipicas" de ur'.ia Secretaria; y, 

· .. ·.. . · ... ·:. . .:. 8i : . ··- · .. 
4. Porque ~azon·a~···jtii:f~icas ·ilo procedia la aplicaci6n del 

principio de adquisici6f.1 P,rocesal. 
l· L:i 

~ ~·~:';~ 

5. Con que atfQuin~os se demuestra que. las actividades 

de a ·trabajadora qu~~ tivieron por .. . acreditada~. constituyen 

aquellas de direcci61.~~~~istraci6n, decision y. vigilancia, que 

son propias de un empleado de confianza. 



Argumentos los anteriores que ni por asomo son expresados 

por la instituci6n solicitante de la tutela constitucional, de ahi que 

al no combatirse una declsl6n fundamental del laudo reclamado, 
... ~ $ 

al margen de su legalidad, debe perm~n~cer inc61ume rigiendo el 

·sentido del fal!o. 
I ........ , 

Se comparte el criterio sostenfdt:rpor el Segundo Tribunal 
,,......_.,.~ 

Colegiado en Materia Civil del\. Tercer Clrcuito, en la . . ·' 

jurisprudencia lll.20.C.J/13; publicada· en la Gaceta del .-.--... --
Semanario Judicial de la Federaci6n .72, diciembre de 1993, -....... ~ .. 
pagina 75, de epigrafe y contenido $lgµientes: 

.... ,,. ..................... ... 
·coNCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON 

CUANDO NO SE COMBATEN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO 
RECL.AMADO NJ SE ESTA EN ALGCINO DE LOS CASOS DE 
SUPLENCIA DE LA QUEJA PREVIST<is:EN LA LEY. Si en un juicio 
de amparo en materia civil, el quejoso ,J1!Jlite controvertir y, por lo 
mismo, demostrar, que las conside-,:aeiones medulares en que se 
sustenta el fallo reclamado son contrariEf~tiJ Jay o a la interpretacion 
juririica de la mi.sma, sin que, por o.tauJMUte. se surta alguna de las 
hipotesis previstas por el artlculo 76 bis (I~ la Ley de Amparo, en cuya 
virtud deba suplirse la queja deficientf!f (Jji favor de/ agraviado; los 
conceptos de violaci6n · resultan inop"er&Ntes y debe negarse la 
protecci6n constitUcional so/icitada." .:·· .... 

De esta forrna, ante la ausencia-tte' argumentos concretos 
~:..::·· .• 

que tiendan a desvirtuar la val~6n de las pruebas 

testimoniales en cita, este tribJ~colegiado se encuentra 

legalmente impedido para emitir pronunciamlento sobre el t6pico 
~ 

en analisis, ya que de hacerlo se estarla sustitu~endo -sin 

expresi6n concreta en el conceptf) '. d~ violaci6n-.. en la actividad 

propia de la autoridad responsable,•ya·~obligaria a este 6rgano 

jurisdiccional a emprender un anaffSts ~Ofmioso de !os medias de 

convicci6n allegados al sumario, c~-~rsfa'ncia que se encuentra 

vedada ademas porque en el caso~;IJO opera a favor de la 
J.:1!.::.:~~ 

solicitante de la tutela constitucional eJ beneficio de la suptencia 

de la deficlencla de la queja, al no actualizarse alguna de las 

hip6tesis previstas en el artfculo 79 de la Ley de Amparo. 



En merito de lo razonado ante lo inoperante de 1os motives 

l'OOEllllJOICJAl.OELAn~ de contradicci6n hech6s'. \ ;aler por el apoderado del institute 
r "'-... V 

.· '" -

Estatal Electoral del E~ado de Baja California {antes lnstituto 
I 

Electoral y de Particip~~i(>n Ciudadana del Estado de Baja 

California), se impomf'riegar 'el am para y protecci6n de la Justicia 

de la Uni6n solicitada'. · ·. · 
/"::':\ 
?. ··: 

,_..;· ·~ _....;. ~ 

QUINTO. Estudi.~..detamparo adhesive> promovido por la 

tercero interesada 't;i'l~~~'~, ~******** ******* Al haberse 
• • • • . •:; > 

negado la protecci6n ,dEj4a justicia federal en el amparo principal 

debe declararse si!1 "1~~~~1 ~mp~ro adhesiv9·promovido por la 

citada t~rcero in\ere-~oa,"°':toda vez que este ultimo carece de 
er ~· .';...•;:.:~. ·- .·,::...-\.. -.;,..._ ... •# , ' ' 

. autonomia . "i ·sigue; lei .{-,tf!irte ;procesal de aquel, por tanto, al 

desestim~rs~· · .los :~t~t\E~· ·· d'~ . violaci6n .· planteados por el 

qaejQso _: ~·rincip~r: ,_·~~~/.·i.~necesario · el · analisis de los 

argumentos ~~C?l?Ue~t~~~lj~ry:iparo .adh~sivo. . .. '• ........ ._, ... . ... 
. .._ ... - . . ·. -.~-. ~·.:. tfi:.~ .. -~-.·; . ._ . 

. . .. . ~~!)? 

Por las ra~ori~s·~~1~ :i~f0rmani sirve de apoyo a lo anterior 

la tesis d~ )u~l~pr:ude~~-~~··~'°'"1 .34/~~-1·4· (10a.), de la Segunda 

Sala, que aparece pubff~~· en la· pagma 849, de la Gaceta del 
.. : • •. ~ .. : ·- ;o. -. : f~ ~ ., . 

. Semanario Judicial .dEria.;.fedetaci6n, Libra 14, Enero de 2015, . . . . . ' :""'.;~ 

Torno I, Materia Cpfflt)n:,°'· · becima Epoca, de rubro y texto 
.. . I . .. 

sigulentes: 

"A-~P.A'Ro . :~.~~·hk~~wo. : · · nEae oEcLARARse s1N 
MATER/A CUANDO LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DEL 
AMPARO PRIRCIAAL SE DECLARAN INFUNDADOS. 
Conforme al arl~ul't~ de la Ley de Amparo, quien obtenga 
sentencia favora°$fd'· lj -t-$1Js intereses pue<;Je adherirse al juicio 
~~n~itu_~ign~I. er6m_£v[~_ -· :: PC!! su. con!'!!P~.rt!3_ ~ef) .!'{ j>rO£edlmiento 
natural, expres_ando 1~onceptos de. violacioa . que fortalezcan 
las constdei'asE·o -~'Ciel ac;tO· reclamado·' o .. que expongan 
v;o/aciones al p. ·.c;e~i!niento que pudieran afectar_ sus defensas, 
trascendiendo al .~,. ., ~ del fallo. Ahora, sl se toma en cuenta 
que el amparo adhesivo carece de autonomia en cuanto a su 
tramite y procedencia, at seguir la suerte procesal ctel juicio de 
amparo principal y. por tanto, el interes de la parle adherente 
esta sujeto a esta, es evidente que cuando los conceptos de 



vioiacion def qaejoso en el principal se declaran infundados y, en 
consecuencia, el acto reclamado -que le es favorable al 
adherente- permanec& intocado, desapflrece la condlcion a que 
estaba sujeto su interes jurldico y dehtrdeclararse sin materia el 
amparo adhesivo promovido para lfifqgarJo". 

Por lo expuesto, fundado, y coo. apoyo ademas, en los 

artrculos 74, 75, n y 217 la Ley de Amparo, se; 

RESUELVE: 

PRIMERO. La Justicia de la Union np ampara ni protege al 

lnstituto Estatal Electoral del Estado de Baja California (antes 

lnstituto Electoral y de Participac[Qll.; Qiu~adana def Estado de 

Baja California) contra el laudo de veintinueve de noviembre de 

dos mil diecinueve, dictado por el Trlbunatde Arbitraje del Estado 
• 

de Baja California, con residenci~~ Mexicali, dentro de\ 

expediente laboral ••••*..-.****. ... 
... ~;· 

SEGUNDO. Se declara sin mawia el amparo adhesivo 

promovido por la tercero interest!dai ,, · ---· · ***'.,.**** 
***** ...... per fas razones expuestas en 81..coosiderando quinto de 

... 

esta ejecutoria. . ~ 

! . 

........ . 
Notiflquese, publiquese, an6tese"."eo el libro de registro y 

enviese testimonio de esta resoluctfuia autoridad responsable 

y en su oportunidad, archfvese este ex~iente. -
Asf lo resolvi6 el Pleno del Tercer Tribunal Colegiado del .. ~ 

Decimoquinto Circuito, por unaflimHfat1 de votos de los 

Magistrados, Presidente Gerardo Mam:ii.ilJlllar Castillo, Gustavo 
. '. ' Gallegos Morales y Alfredo Maf1\,!el Bautista Encina, siendo 

.... ,........, .. 
ponente el primero de los nombrad9$ •. ~~t,nes firman en uni6n de 

--~ ...... -
la Secretaria de Acuerdos Ucenciada Angelina Sosa C~mas que 

autoriza y da fe.- (R0BRICAS). 



.. 

- . · ....... 

. ,• 

-----: 
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Ei c:incc de c.cluorc de oos mil ve1nte. el licenciado Lws Gabriel Villavicencio 
Ramirez. Secretaric Proyectista. con adscripci6n en el Tercer Tribunal 
Colegiado de! Oecimo Quinto Circuito-;- hago constar y certifico que en 
terminos de lo previsto en las articulos .. 16, S8 y _113 fracci6n I de la Ley 
Federal de Transparencia 'Y Acceso a ~ lnformacil)n PubUca, esta versi6n 
pllblica suprime toda aquella informacl6n considerada legalmente como 
CONFIDENCIAL, por tratarse Q~ . . C,QNTIENE OATOS PERSONALES. 
Conste. 

.. -.. 
-~ .-

\ , ..... -.-..· ... 

....... 
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i.'{'·' j l\JiR£LES 
,_ 11L ABOGADO.S 

Mexicali, Baja California, a 24 de Octubre del 2020. 

lnstituto Estatal Electoral de Baja California 

Attn . .Mtro. R:n11 Guzman Gomez 
Present e.-

Asunto: lnforme de estado procesal 

Antcponiendo un cordial saludo, me permito informarle que de conformjdad al estado 

gue guardan Jos aut0s del juicio promovido por la C. Anaberta Rodriguez Lazcano, radicado 

bajo expecliente numero 934/ 2014-VJ, debe datse cumplimiento al 1.audo de fecha 29 de 

noviembre de 2019, el cual ordena Jo siguiente: 

Primero:St mnde110 a la d~mmda JNS11TIJTO EIECTOR-4L Y DE PARTJOP.ACJ6N 
CJUDADANA DEL HST.ADO DE BAJA CALIFORNIA a otorgarle a la AO-ORA 
AN.ABER TA RODRIGUEZ LlZCANO las sig11ie11tes pmtadtmes: 

o El 1Y:co11oti111im10 de 111 antigiie.dod o portir de/ dio 10 de e11err1 de 2011. 

o A m reinslalacjo11 en los 1n1s111os tir111inos )' co11didones en que .fe vmfa dem11penondo has/a cl 
dfa de s11 dupido, es de&ir, en el ]mesto de SECRETARIA en las a&tividades, solaria y 

jomada romspondienle. 
o Al pogo de la &011tidod de 11, 236,327.05 Pesos M.N. por &onccpto de Sal,,11ios caidos desde 

la fee ho de/ despido hasttJ el 1 3 d dicien1bn de/ 2019, )' /01 q11e st sigan gmerando hasla el dia 
q11e se c111npli01ente lo pre.rente. reso/11cion. 

o Al pago de i1ww1enlos q11t hqya ololl,ado al salan·o en el p11esto de rem/aria. 
o A realiz.Qr el e11iero de opo1tutioms de segsmnad soda/ conupo11dif.llle. 
o A considtror la plaza de la adorn e11 el premp1mlo de egresos. 
o Lo contidad de $65,640.76 Pesos M.N. por concepto de tie1npo extraordinario. 

Segundo: Se A.JJSUELVE a la de111a11d11da INSTIIVTO ELEO'ORAL Y DE 
PAR.11CIP.ACJON CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALJFORNlA a 
ototp.arle a la parle aclora ANABERTA RODRIGUEZ LAZCANO, las pre.rtadones rtdmnadas 

e11 los inciso.r F, G y H de/ escrito i11ida/ de de111onda; k; anteriorpor las razynes J' lirminos ya expuestos 
en el ronsiderando q11e an/t(edt. 

Por lo que, confilderando que Ja trabajadora fue re.instalada en fecha 17 de septiembre del 

2020, se debcran cakular Jos salarios cafdos generados desde eJ dia 31 de enero de 2013 a la 

mcndonada fecha en quc se le rcinstal6. Considerando que han transcurrjdo 2,786 dias, 

multiplicado por e1 salario cliario de la actora, el cual es $493.05, arroja )a cantidad total de 

$1 ,373,637.30 M.N. (Un Millon Trescientos Setenta }' Tres Mil, Sdscientos Trdnta y Siete Pesos 

l 



I I 

i\ii I h: l LE_S 
1-} bl..l(..;ifa. CJU!:::: 

30/100) por concepto de salarios caidos. Adicionalmente, se conden6 a la cantidad de $65,640.76 

Pesos M.N. (Sesenta y Cinco Mil Seisdentos Cuarenta Pesos 76/100) por concepto de tiempo 

extraordinario, resultando un gran total de $1.439,278.06 M .N . (Un Mill6n Cuatrocientos 

Treinta y Nueve Mil, Doscientos Setenta y Ocho Pesos 06/100). 

Cabe destacar que Jos montos mendonados no son oficiales, ya que dentro de! juicio, aun 

no se ha hecho el dlculo por parte del Tribunal de Arbitraje, sin embargo, el monto que 

determine eJ Tribunal de Arbitraje, debera ser similar al senalado en el parrafo que antecede. 

Sin mas por el momento, estamos a SUS apreciables ordenes para cuaJquier duda 0 

comentario adicional. 

Atentamente. 



i . 

I. IV1 IRt:.:LI::.~ 
/-\ 13<.J(;/:.,LJ()!:-. 

Mexicali, Baja California, a 23 de Novicmbrc dd 2020. 

Asunto: Validaci6n de liquidaci6n. 

Instituto Estatal Electoral de Baja Califomia 

:\rtn. J\ltro. Rai."11 Gm~man Gbmcz 

P r e s c.· n t c.-

}um:poniendo un cordial saludo, y en rcsplwsrn al oficio numcro IEEBC/D,-\f 1088/2020, 

me pc:rmito cmitir opinic)n juridica rcspccto al calc11!0 de finiquito dl' la C. Anaberta Rodriguez 

Lazcano. 

l 'nn vc.·z analizados los C(Jnceptos t]UC integran la misma, hago los siguicntcs comentarios: 

Prima de antigiiedad: El dlculo es corrccto calculado en base a los 148 . .'6 dias que le 

correspondcn a la rrabajadorn, conforme a lo establecido por el :\rtlculo 51, fraccion X1, guc 

cstablecc cl pago de una prima e<.]uiYalente a 15 dfas de salario, por ano de sen'icio, para los 

cmplcados quc scan scparados de su empleo y los que renuncien y tcngan por lo mcnos 3 ai1os de 

antigiicdad. 

Sin mas por cl momcnto, t~stamos a SUS aprcciablc:s ordenes para cualquier duda 0 comcntario 

adicional. 

Atentamente. 

___ :;;;;;;> ........ 

Lic.<RC"ne Bartolo-Mir'eles Tejeda 

.:\venida Cristobal CoJ6n, numero 1914, CoJonia Nueva, Mexicali, Baja California 
Telefono (686) 252-7610 co11tacto@m.irelesabogados.com 
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PROYECTO DE DICTAMEN NO. 38 

, , 
AMPLIACION AUTOMATICA DE 
PARTIDAS PRESUPUESTALES 

$1,512,428.76 M.N. 

~ 



PROYECTO DE DICTAMEN NO. 29 

La presente modificaci6n presupuestal obedece a la 
necesidad de contar con disponibilidad presupuestal para 
hacer frente al laudo laboral dictado par el Tribunal de 
Arbitraje del Estado de Baja California mediante numero de 

expediente 934/2014-VI, promovido par la ·c. Anaberta 
Rodriguez Lazcano, donde condena a este lnstituto Electoral 
al pago de obligaciones laborales con la actora. 

~ 



PRESTACIONES A OTORGAR 

• Reconocimiento de antiguedad a .partir del dia 10 de enero de 2011 . 

• A la reinstalaci6n en las mismos terminos y condiciones que se venia 
desempaiiando hasta el dia de su despi-do. 

• Al pago de la cantidad de $1,373,637.30 M.N. (Un mill6n trescientos 
setenta y tres mil seiscientos treinta y siete pesos 30/100 moneda 
nacional) por concepto de salarios caidos desde la fecha del despido y 
las que se sigan generando hasta el dia del cumplimiento de la 
resoluci6n. 

• Al pago de incrementos que haya otorgado al salario en el puesto de 
secretaria. 

• Realizar el entero de aportaciones de seguridad social 
correspondiente. 

• A considerar la plaza de la actora en el presupuesto de egresos. 

• La cantidad de $65,640.76 M.N. (Sesenta y cinco mil seiscientos 
cuarenta pesos 76/100 moneda nacional). 

->( 



PRESTACIONES A OTORGAR 

Por otra parte, la actora ha manifestado ante el Despacho Jurldico Laboral 

Mireles Abogados, su deseo de no reincorporarse coma empleada de este 
lnstituto Electoral, por lo que se realiz6 y valid6 el calculo para cubrir su 
finiquito y dar por terminada su relaci6n laboral, arrojando la obligaci6n de 
cubrir la cantidad de $73, 150.70 M.N. (Setenta y tres mil ciento cincuenta 
pesos 70/100 moneda nacional), tal y como lo establece el articulo 51, 
fracci6n XI, de la Ley del Servicio Civil, que es obligaci6n de la autoridad 
otorgar a los trabajadores el pago de una prima de antiguedad consistente 
en quince dias de salario por cada ano de servicios prestados cuando sean 
separados del empleo independientemente de la justificaci6n o justificaci6n 
de la separaci6n. 

~ 



LAUDO LABORAL 

Anaberta Rodriauez L -
Concepto 

Fecha del laudo 29-nov-19 

Sueldo Diario $ 493.05 

Partida Presupuestal lmporte 

13102.- Prima antiguedad 73,150.70 

15201.- lndemnizaciones 1,439,278.06 

Total Finiquito $ 1,512,428. 76 
-

Estas partidas presupuestales no cuentan con disponibilidad presupuestal y son 
objeto de la presente modificaci6n. 

~ 



AMPLIACl6N AUTOMATICA DE PARTIDAS 
PRESUPUESTALES 

"Ampliaci6n automatica de acuerdo a lo establecido en el articulo 50, 
fracci6n V, penultimo parrafo de la Ley de Presupuesto y Ejercicio del 
Gasto Publico del Estado de Baja California." 

Partidas Concepto 
Presupuesto Sollcltud de Presupuesto 
Autorizado ampllacl6n Modificado 

13102 Prima de antiguedad $ 904,161.98 $ 73,150.70 $, 977,312.68 

15201 lndemnizaciones 500,631.14 1,439,278.06 1,939,909.20 

Otras partidas 61, 155,600.15 61, 155,600.15 

Subtotal Grupo 1000 $ 62,560,393.27 $ 1,512,428.76 $ 64,072,822.03 

Otro.s Gruoos de Gasto $ 174,664,213.25 . $ 174,664,213.25 

Total $ 237 ,224,606.52 $ 1,512,428. 7E $ 238, 737 ,035.28 

~ 



FUENTE DE LOS RECURSOS 
Fl NANCI EROS 

Que para cubrir la ampliaci6n de partidas presupuestales se pretende 
utilizar recursos adicionales al subsidio autorizado para el presente 
ejercicio fiscal 2020, par lo cual se hace necesario remitir esta 
modificaci6n presupuestal a la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja 
California a fin de obtener la viabilidad y recurse financiero, para 
posteriormente turnarla al Congreso del Estado junta con la solicitud de 
autorizaci6n correspondiente, de conformidad con el articulo 50, fracci6n 
V, quinto parrafo, de la Ley de Presupuesto. 

~ 
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