


























































































































en aplitud de hacerlo ya que la Ley Electoral del Estado de Baja
California que en el articulo 98 dispone que todos los trabajadores
gue prestan sus servicios para el 1nstj1t’.ltd Estatal Electoral son de
confianza fue publicada en el perisdico Oficial del Estado de Baja

California, el doce de junio de dos mil guince, mientras que el
laudo se pronuncit hasta el veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, sin embargo, como se-diju,iampoco se planted ante
la respansable en dicho lapso del pr,dgé_'dimiento a fin de gue el
tribunal responsable estuviera en_éil_j';&it_:;:iones de pronunciarse
como estimara procedente al emitir'sl, i‘a_ght-j_g.

P

Por tanto, no es factible efecgg_g‘r-_;g! andlisis de tal conceplo
de violacion, lo que desde luego no impedird gue por iratarse de
una cuestidon acontecida con posterioﬁdéd a la Litis, pueda ser
planteada y estudiada en la etapa de ejecucion del laudo.

]

En cuanto al tépico de que se trafiT’este tribunal comparte el

o RS

criterio establecido en la jurisprudengia,Vi. 30. J/45, del Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,iible en la pagina 79 de la
Gaceta del Semanario Judicial de la:Fgderacion, Num. 77, Mayo

de 1994, Materia ComUn, que dice: —

"CONCEPTOS DE VIOLA c:bn- NOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE INTRODUCEN UN; “UESTION AJENA A LA
LITIS DEL JUICIO NATURAL. (LEGISLACION DEL ESTADO
DE PUEBLA). De los articulos 229 fraggiones V y Vi, 248 y 253
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de FPuebla se
infiere que la litis en el juicio naturel se fija, con los escritos de
demanda, contestacién y, en su:paso, con la demanda
reconvencional y la contestacién a: ésta JAhora bien, si las partes
omiten plantear determinados hec‘ﬁb’é“’é‘ cuestiones juridicas en
los escriios que fijan la maleria ht:g:esa-precluye su derecho para
hacerlos valer con posterioridad, es dgeir; si en la demanda,
confestacion, reconvencion o contegtacion a ésta, no se aducen
tales cuestiones no podrén pro,qone:se como agravio en la
segunde instancia, ni como conceptasde%olacmn en el juicio de
amparo, dado que al no integrar la litis de la primera instancia,
esto impedira al tribunal ad quemn y después al de amparo abordar
esas razones juridicas. No obstante la preclusion apuntada, si el
quefoso plantea tales cuestiones como agravio en la segunda
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deteren repUIAISE INUPEIAGILS. pRMeQ, POrQUe fa paite Lonltarnia
estuvo imposibilitada paja. _rebatirlas ante ef juez de primer grado

y. segundo porque éste no fuvo oportunidad de hacer un
pronunciamiento sobre el pamcuiar

£ 2

Aunado a lo gnt';ﬁor. la inoperancia del concepio de
violacidon se conﬁrméi;p.me la quejosa omite controvertir el
razonamiento toral de;r;'ia\‘decisi()n de la responsable, que
descansa en el criterie-del-Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién inmerseeniTa iunsprudencna P.1J.36/2006, de rubro y

. Gotesary
i e

/"'- ~
ﬁ g‘...

"TRABAJAE—Oﬁ— ES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
DETERMINAR.SJ. TJEWEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O
DE _.CONFIANZA --ES -NECESARIO ATENDER A LA
NATURALEZA:DE.LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN ¥
NO A LA DENOMNATION DE AQUEL. De fa fraccion XIV del
apartado B del-artienfo: 123 de fa Constifucion Politica de los
Estados Unidos'Meiitanas que establece que 'la ley determinars
los cargos que’ serdi “Fonsiderados de confianza”, se desprende
que el-Poder Rewsordefa Constitucién tuvo la clara intencion de
‘que éilegislader ozil-'.'.‘ ). precisara qué trabajadores al servicio
del Estado, por:la Glurdleza de las funciones realizadas, serian
considérados: de. ahza y, por ende. Unicamente disfrutarian

- de.las medidas 08 gecion ‘al salario y de los beneficios de la
seguridad social y; "ﬁor ekclusion, cudles serian de base; lo que
implica, atendiendd’ raue todo cargo - publico confleva una

texto siguientes:

especifica esfera: c fencial, que la naturaleza de confianza
de un"servidot pub ‘esté sujeta a Ja indole de las atribuciones
desarmﬂadas* por éstédo que si bien generalmente debe ser

.congruente con Ja'ﬂénommac;on de! nombramiento otorgado,
ocasionalmente, ' puede no serlo con motivo de que el patron
equarado conﬁera q.ste ultfmo para desempenar funciones gue
no son!propias “de, un-cargé ~de “confianza. Por tanto, para
respetar el referido- precepto constitucional y la voluntad del
legisfador ordinario plasmada en los numerales que sefialan qué
cargos son de confidhza, cuando sea necesario determinar si un
trabajador al seni:elb-de! Estado es de confianza o de base,
deberé atenders a la naturaleza de las funciones gque

desempefia.o reslixd albcupar el cargo, con independencia del
nombramiento respec!m{:

Jurisprudencia ;;an-fdrme a la cual, el tribunal responsable al
determinar la categoria de la trabajadora atendi6 a la naturaleza
de las funciones que desarrcllaba, por lo que, cuando mehos

resultaba indispensable que la quejosa controvirtiera a2 debida



aplicacion de ese criterio en sus concepios oe viofacion, lo que
omitid y elio trae como consecuencia ldgica que el concepto de
violacion se torne inoperante por insuficiente al no controvertir las
consideraciones torales que informan el laudo reclamado, como
en el caso, lo es el criterio de cobservancia obligatoria que e
tribunal responsable invocd para fundamentar su decision.

Por otra parte, en el segundq "Eancepto de violacion se
sostiene que el tribunal responsabE ‘realizé una incorrecta
valoracién de ias pruebas ofrecidas Eg_réacredatar las funciones
de la trabajadora, puesto que otorgd valor probatorio a las
testimoniales de =+ soweemiv e 6w wie s
AT no obstante que los hechos no les constan de manera
fehaciente. At

A continuacion transcribe fragma?ﬁt‘ds de sus declaraciones y
asegura que en sus declaraciones Qo cancurren los requisitos de
veracidad, certeza, uniformidad y c;n};encia que deben regir
dichas pruebas, que los testigos no ﬁmran coincidentes, y cita la
tesis de rubro: “PRUEBA TESTIMONAL_EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. 8f EN LA DECLARACION.» iDE LOS TESTIGOS NO
CONCURREN LOS REQUISITOS DMERACIDAD CERTEZA,
UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECEDE VALOR PROBATORIO."

Agrega la quejosa que de manera ilegal la responsabie
determind, mediante el principio de aﬂquisicién procesal, que
los testigos aportados por la patronal, de nombras ™+ =+

st wwns s ameww sswins sepise favorecen @ la
trabajadora, empero -sefiala- ni Ios‘:@s de la parte actora ni
éstos fueron coincidentes, ni concurren. gn ellos los precisados
requisitos de veracidad, certeza, urﬁ-féﬁnidad y congruencia.
Concluye diciendo que ninguno de los testigos fue

coincidente al manifestar si les constan las funciones que
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que no fueron coincidenies ios testiges en las funcinnes gue
mencionaron sus testirr@a;—igs si lo fueron para determinar que se
clasifican las actividade?»«ei"gn tipicas de una Secretaria y, con ello
tuvo por acreditada la céiga{'brocesal de la actora.

Corresponde la caltﬁcatlva de inoperantes a los molivos de
contradiccion antes rrglagoraados pues con lo expuesto no se
combaten las conmderacmnes que dio el Tribunal responsable
para concluir que c}\o‘n-;as' referidas pruebas testimoniales se
lograba acreditar quedé&,funmones que realizaba la trabajadora
eran de una emp|eadade base

5

Par»a demostrar'ld irrc erante de los argumentos, conviene
traer a colacaén !o resﬁélto por Ia respcmsable en cuanto a la

accién de basn’ucacu ﬁntemmda lo que es de la literalidad
siguiente (folas 334 a 335.;\?.41911&1)

,a..s

"Del anéhs:s reaa‘fz : ié?)r la -Suprema Cotte de Justicia de Ia
Nacién. sobre el arﬁcd:’o‘ 3. desprende que para efecto de que la

plaza que ocupa el trabafa o sctor sba considerada como de base en

el proximo. presupuesto ;dﬁbgresos queda sujeto a las siguientes
condiciones:’ 1a pnmera urdleza suslantiva, relativa a que se
ejecuter trabajos propfps ‘g6’ los que corrésponden & un trabajador de
basé y, la ofra de cérécE‘;e poraleo sea, de que esas labores se
hayan realizado por un ragsn' mayor a seis meses.

Para .lo cual, la éctora ofrec:o el siguiente medio de prueba
idéneo: - .

TESTIMONIALES a c'é}go de ios CC JORGE QUINTERO LARA
y JOSE IVAN RAMIREZ 1 RERNANDEZ cuyo desahogo se advierte en
diligencia de fecha 23 de marzo del 2015, obrante en autos a fojas 287
a 288, F 4

Y en reiacions estigo JORGE QUINTERO LARA
sustancialmente declarfﬁ qub COnoce a la actora porque era companera
de trabajo en el Inst:tulﬁ'Elé'éb&al v Participacién ciudadana del Estado
de Baja Calffornia; ﬂue conbeld a la actora trabajando en el puesto de
secretaria’ en- el " : y “Administracion, con . las funciones de:
"ACTIVIDADES TIPIGASI}DE UNA SECRETARIA CONTESTAR
LLAMADAS, HACER OF - ATENDER A LA GENTE, ETCETERA",
Respecto a la razon de su dicho declaré: "POR QUE FUIMOS
COMPANEROS DE TRABAJO Y A VECES ME TOCO ESTAR CON
ELLA CUANDO REALIZABA SUS ACTIVIDADES EN LAS MISMAS
OCASIONES ME TOCO ESTAR PRESENTE" En cuanlo a las




reprequntas formuladas por la contraria, no se aprecio informacion que
desvirtuara lo manifestado por el testigo.

En cuanto al testigo de nombre JOSE IVAN RAMIREZ
HERNANDEZ, manifesté que conoce a fa-astora porque trabajaban en
el mismo Instituto Electoral y Participacion_Ciudadana del Estado de
Baja California, donde la actora tenla el puesto de secrelaria. Respecto
a la razbn de su dicho declard: "PORQUE AHI TRABAJABA LO QUE
RESPONDI ES HASTA DONDE CONOCIMIENTO TENGO”. (Sic).

Prueba que se encuentra ajustada.a.os articulos 776, 777, 813,
814 y 815 de la Ley Federal del Trabgjo. aplicado supletoriamente a la
ley de la materia. -5

Ahora bien, en aplicacion en favoride la trabajadora el principio
de adquisicion procesal que rige en.materla laborai en relacion a la
prueba testimonial ofrecida por la parle demandada a cargo de
CLAUDIA YADIRA BELTRAN CASTRO,” FRANCES VAZQUEZ
CAZARES, cuyo desahogo que se encuentra visible a fojas 278 a la
280 en autos. T

Sirve de apoyo a lo anterior, e criterio que se comparte de la
Décima Epoca, de ntimero de regisiro 2015932, publicado en ef
Semanario Judicial de la Federacion, libro 50, enero de 2018, Tomo 1V,
Materia Laboral, Tesis XI.1°A.T38 L (10a.), pagina 2215, de contenido
fiteral siguiente:

"PRINCIPIO DE ADQUISICION> PROCESAL EN MATERIA
LABORAL LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN EL JUICIO NO SOLO
BENEFICIAN A SU OFERENTE, SINQ A-1AS.PARTES QUE PUEDAN
APROVECHARSE DE ELLAS". (Se rrahsigawy texto).

Asimismo, la Jurisprudencia de la Novena Epoca, de registro
188708, publicada en el Semanario "Jidiclél de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, Materia(s): Laboral, Tesis
i1.7.J/20, pagina 825, de contenido: st .

"ADQUISICION PROCESAL. PERMITE VALORAR LAS
PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN LAS-DFRECE". (Se transcribe
texta). .

De la misma forma, el criterio de.la- Navena Epoca, numero de
registro 202477, publicado en el SemanarioJudicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo lil, mayo de 1996{1431@3{3}: Laboral, Tesis: 1.30.
T.28 L, pagina 676, de contenido siguiente. .~
“PRINCIPIO DE ADQUISICION PRBC?%AL Y CARGA DE LA
PRUEBA EN MATERIA DE TRABAJO (Se ifranscribe texto).

Por lo cual, tenemos que la primera. testigo CLAUDIA YADIRA
BELTRAN CASTRO sustancialmente declard que si conoce a la testigo
desde e/ afio 2010 por parte de! Contador Victor Manuel Lopez
Magalldn en las Oficinas del Instituto Electoral y Participacion
Ciudadana; que dentro del periodo Gomprendido del 10 de enero de
2011 al 31 de enero del 2013 tiene=ctorocimiento que la actora
laboraba en la Direccion General.:dal. jpstitulo Elecloral y de
Participacion Ciudadana, donde le actora reglizaba actividades propias
de una secretaria y labores de asistente personal, en el puesto que
ocupaba de secretaria, adscrita a la- Direccion General; en el citado
periodo la actora tuvo varios jefes comne: VICTOR MANUEL LOPEZ
MAGALLON, ERNESTO CORRADO y JOSE ABEL LOPEZ GALINDO;
con el cardcter de Director General el primero y Glfimo de los
mencionados y Emesto como encargado de despacho por Ministerio
de Ley de la Direccion General. Que la actora realizaba las siguientes
actividades: "ELABORACION DE OFICIOS, TOMA DE DICTADO,
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SIENCION OF LLAMADAS, RECEFCION D HOQCIHA WIS
TODAS ESTAS RELA(, ONADAS CON LA PROPIA DIRECCION
GENERAL" que la actdra laboro hasta el 31 de enero de 2013:
respecto a la razon de su-ticho declaré: “POR CONOCIMIENTO
PROPIC DE LA FUNCI,GN UE DESEMPENO Y EN ALGUNOS
CASOS POR COMUNICACION DE M! JEFE INMEDIATO".

En refacion al testigo FRANCES VAZQUEZ CAZARES manifesto
substancialmente que §1 Eonoce a la testigo desde el afio 2011, donde
eran compaheras oe trabgjo—en el insilifuto Electoral y Participacion
Ciudadana; que la actora peupaba el puesio de secretaria respecto &
las actividades manifesto; aotividades las gue su jefe inmediato e
ordenaba no sabria dech’l’é'qde actividades realizaba me imagino que
las aclividades referentes-a-!a.adirecc:on fo que conlleva una secretaria.
escritos. reportes, ho BT 8 ‘befdad” Que la actora se encontraba
adscrita a la.Direccién Gérersl en el pyesto de Secretaria, que su jefe
inmediato 'era VICTORA-OPEZ MAGALLON como Director Genera!;
que la actora laboro hdsta’ E! '31-de enero de 2013; respecio a la razon
de su dicho decla?ﬁ" "PORQUE SOY TRABAJADORA DEL
INSTITUTO”. 7.

Armonizados - Jos - atestos rendidos. por los CC. JORGE
QUINTERO LARA; JOSE AN RAMIREZ HERNANDEZ, CLAUDIA
YADIRA - BELTRAN CAS‘FR& y FRANCES VAZQUEZ CAZARES:
quienes en su con;ufnro mamfestaron conocer a la actora por ser
compaheros de trabajqf a6l Jnstituto - Efectoral y de . Participacion
Ciudadana del Estado é“-Beffa California, y saber que la actora se
desempefiaba en el puestmde-SECRETAR!A y realizar las siguientes
funcuones il L hmy e

- Téstigo. JORGE ?Q O LARA: "ACTIVIDADES TIPICAS DE
UNA’ SECRETARIZ\ CCW AR . LLAMADAS HACER OFICIOS,
ATENDERA LA. GENTE-«ETC&TERA 3

" Testigo- ~ CLAUDINT? YADIRA . BELTRAN  CASTRO:
"EL ABORACION DE OFJGIOS . TOMA DE DICTADO, CONTROL Y
MANEJO DE LA-AGEND, bE.-. DIRECTOR GENERAL, ATENCION
DE LLAMADAS, REC PC'@N DE DOCUMENTOS, TODAS ESTAS

'RELACIONADAS CON LAPROPIA DIRECCION GENERAL"

Testigo FRANCESM UEZ CAZARES: actividades las que su
jefe inmediéto le ‘ordenaba actividades referentes a la direccion lo que
confleva una secrelaria; escritos, reportes.

Es asi, que.las funcloﬁés sefialadas si bien no se expresan de
manera idéntica, guardan uné-estrecha vinculacién con lo manifestado
por la accionante, de ahi que sus actividades en el puesto de
SECRETARIA han sid¢ evidenciadas; tiene aplicacion al caso, la tesis
emitida por ia extinta Chada,Sala de fa Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, que dispone:

"PRUEBAS. APRECIARION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE
CONCILIAGION 'Y ARBITI{‘JE" (Se transcribe texto). De igual
manera;. sirve.de époyo o”anterior, 1a tesis X.10 8 P, emitida por el
Primer Tribunal Colegit }Jef Décima Circuito, que se comparte, de
rubro y texto siguiente: J
*TESTIGOS. SU DICHO ADQUIERE VALOR S/ DIFIEREN EN
CUESTIONES ACCIDENTALES". (Se transcribe texto), De Jo anterior
se advierte que las actividades desarroliadas por la actora, son las que

fueron precisadas en diligencia de fecha 25 de septiembre de 2014 (f.
210)."

L g ek



De lo inserto se extrae que el tribunal responsable considerd
que los testimonios de JORGE QUINTERO LARA, JOSE IVAN
RAMIREZ HERNANDEZ, CLAUDIA Y:AD_'!RA BELTRAN CASTRO
y FRANCES VAZQUEZ CAZARES, fﬁg_n;an aptos para demostrar
que la operarla realizaba las siguientes-funciones:

B

‘Testigo ~JORGE  QUINTERO ~ LAMA:  SECRETARIA
CONTESTAR LLAMADAS, ATENDER-A LA-GENTE, ETCETERA".

Testigo CLAUDIA YADIRA___- BELTRAN CASTRO:
“ELABORACION DE OFICIOS, TOMA DE DICTADO, CONTROL Y
MANEJO DE LA AGENDA DEL DIREEFOR GENERAL, ATENCION
DE LLAMADAS, RECEPCION DE DQGUMENTOS, TODAS ESTAS
RELACIONADAS CON LA PROPIA DIRECCION GENERAL.

 Testigo FRANCES VAZQUEZ CAZARES: actividades las que su

jefe inmediato le ordenaba, actlividades referentes a la direccion lo que
conlleva una secretaria, escritos repories.”

Funciones, que dijo, coinciden ‘con lo manifestado por la
actora y son propias de una Secretaria.’_&t

Ademas, precis6 que las ,fugciones que quedaron
demostradas son: contestar teléfono, ar&hivar decumentos, tomar
recados y elaborar oficios, no comspondian a las de un
empleado de confianza, ya que no efan de direccion, decision,
administracion, inspeccion, wgllancla yTscahzacuon -de caracter
general- ni se refacionan con trabajos ‘ggrsonales de los titulares

-

de las instituciones.

Frente a las anteriores determinaciones la Inconforme se
limita a sostener dogmaticamente que los hechos no les constan
de manera fehaciente a ios tesngos-an“cnestlén y que sus dichos
adolecen de veracidad, certeza, uﬁifﬁﬁ@ad y congruencia, que
no son coincidentes y que fue uegal la aphcacuon del principio de
adquisicion procesal utilizado para_ tomar en consideracion las
pruebas de la actora en favor de ia aquf quejosa,



Empero. con estos argumentos no se combate en modec

alguno la conclusion obtenida por la responsable conforme a la
PODERADICALDELAFROERAOON  cua] jJuego de valorar logré:gtimomos determin®, que aun cuando
los testigos no fueron c;emmdentes en todas las actividades que
mencionaron todas se clasifican como actividades propias de

una Secretaria, mismas g que no correspondian a las de un

empleado de confianza, ya que no eran de direccion, decision,

administracion mspeccu’m__,vlgilancla y fiscalizacién -de caracter

general- ni se re|amonan_ccm trabajos personales de los titulares
e N

Frwy
de las instituciones. r"'r"‘?“-

8 .‘Poque*‘moW 0 mrcunstanclas asegura que los

hechos no les- constéﬁ d’e;‘manera fehamente a los testlgos
atendaendo,a la raib '

responsable

e
f‘?‘.?-i 1
;B sé" para aseverar que adolecen de
veracidad, certeza umfoﬁmdad y congruenma

2 En qué se,

3 Porque Ias fu crbnes que-se estimaron coincidentes entre

o relatado en . la” dema"_‘ y los- testamomos en comento, no

pueden ser consndera : as oomo "taplcas" de uka Secretana v,

B B TR
4. Porqué razones jurldlcas no procedia la aplicacién del

principio de adquisicién procesal.
;. LI

PNWRTARL

5. Conqué

gumeitos se demuestra que las actividades
“‘ tuvieron por acreditadas, ‘constituyen
aquellas de dlreccnbn, aﬂmlmstrac:én decision y vigilancia, que
son propias de un empleado de confianza.

de a trabajadora que_:



Argumentos los anteriorés que ni por asome son expresados
por la institucion solicitante de la tutela constitucional, de ahi que
al no combatirse una decisién fundamiental del laudo reclamado,
al margen de su legalidad, debe pernié_lr'\:g}éer incélume rigiendo el
sentido del fallo.

"o

Se comparte el criterio sostenido por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil deh ’?ércer Circuito, en Ia
jurisprudencia Wl.20.C.J/13, pubhgda en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacmq:'?_;, diciembre de 1983,
pagina 75, de epigrafe y contenido siguientes:

[LRP S PSSt P

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
CUANDO NO SE COMBATEN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO
RECLAMADO NI SE ESTA EN ALGUNO DE LOS CASOS DE
SUPLENCIA DE LA QUEJA PREVISTOS:EN LA LEY. Si en un juicio
de amparo en maleria civil, el quejoso mure controvertir y, por fo
mismo, demostrar, que las considerationes medulares en que se
sustenta el fallo reclamado son contrarias-a-fa jey o a la interpretacién
juridica de la misma, sin que, por olfa.parie, se suria alguna de las
hipbtesis previstas por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en cuya
virtud deba suplirse la queja deficiente’ an favor del agraviado; los
conceptos de violacién resultan :noparanfes y debe negarse Ja
proteccion constitucional solicitada.” —

De esta forma, ante la ausencua‘db argumentos concretos
que tiendan a desvirtuar la valaraclon de las pruebas
testimoniales en cita, este tnbunal colegiado se encuentra
legalmente impedido para emitir pronunciamiento sobre el topico
en andlisis, ya que de hacerlo se estarfa sustituyendo -sin
expresion concreta en el concepto: de: violacién- en la actividad
propia de la autoridad responsable qa-moblngana a este organo
jurisdiccional a emprender un anaﬂsié-oﬁsloso de los medios de
conviccion allegados al sumario, circunstﬁncia que se encuentra
vedada ademas porque en el caso ;m opera a favor de la
solicitante de la tutela constltuclonal el beneficio de la suplencia
de la deficlencia de la queja, al no actualizarse alguna de las

hipétesis previstas en el articulo 79 de la Ley de Amparo.



En mérito de lo razonado ante lo inoperante de los motivos
roomoicLDELArioERa00N e contradiccion hechﬁier por el apoderado del instituto
Estatal Electoral del Estado de Baja California (antes Instituto
Electoral y de Partampbeldn Ciudadana del Estado de Baja
California), se impone negar iegar el amparo y proteccion de la Justicia

g = rmee—.p——

de la Union solicitada.

%
- -

QUINTO. Estudlmdelamparo adhesivo promovido por la
tercero mteresada . _*:.*f.*ﬂ’********* wmenex Al haberse

negado la proteccion, ,dﬁ‘la ]ustlma federal en el amparo principal
debe declararse sm mat@na—el amparo adheswo promovido por la
citada tercero mteresada toda vez que este Ultimo carece de
.autonomna Y *sugue Ia ;suerte procesal de aguél, por tanto, al
desestlmarse los-: conEeptos de violacién - pianteados por el
qnejoso pnnclpal db ‘ehé mnecesano el analisis de los

Por las razones (z{ue Ia :nf@rman sirve de apoyo a lo anterior

la tesis de ;urisprude Fgaia 4 134:'2014 (10a.), de la Segunda
Sala, que aparece pub ;é‘i:[a en Ia pagma 849, de la Gaceta del

‘Semanario Judicial d’é*iag\e.deracmn Libro 14, Enero de 2015,
Tomo 1, Matena Cpmﬂﬁ Déclma Epoca, de rubro y texto
mguientes

"AMP'ARO A HES!VO DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA CUANDO LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DEL
AMPARO PRINCIPAL SE DECLARAN INFUNDADOS.
Conforme &l artitlld 482 de la Ley de Amparo, quien obtenga
sentencia favora‘bfé "4*sUss intereses puede adherirse al juicio
constitucional préTrTEiFfabxpor su_contraparle en el procedimiento
natural, expresando log.tonceptos de violacion que fortalezcan
las considéraciopes: de! acto” reclamado” o que expongan
violaciones al progediiniento que pudieran afeclar sus defensas,
trascendiendo allfestiftado del fallo. Ahora, si se toma en cuenta
que el amparo adhesivo carece de autonomia en cuanto a su
framite y procedencia, al seguir la suerte procesal del juicio de
amparo principal y, por tanto, el interés de la parte adherenie
esta sujeto a esta, es evidente que cuando los conceptos de




violacion del quejoso en el principal se declaran infundados y, en
consecuencia, el acto reclamado -que Je es favorable al
adherente- permanece intocado, desaparece la condicion a que
astaba sufeto su interés juridico y debe-declararse sin materig el
amparo adhesivo promovido para rgforzario”.

Por lo expuesto, fundado, v con apoyo ademaés, en los
articulos 74, 75, 77 y 217 la Ley de Amparo, se;

RESUELVE:

PRIMERQO. La Justicia de la Unidn no ampara ni protege al
Instituto Estatal Electoral del Estado de Baja Califomia {antes
Instituto Eiectoral y de Panicipacign,,-gmgadana del Estado de
Baja California) contra el laudo de veintinueve de noviembre de
dos mil diecinueve, dictado por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Baja California, con residenciﬁif Mexicali, dentro del
expediente laboral ****xerkerx - .'H{;‘

-4
-
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SEGUNDO. Se declara sin mataﬂa el amparo adhesivo
promovido por la tercero intergsadas - TR AR
wweswix por {as razones expuestas en hlms_idarando quinto de
esta ejecutoria. 14 |

Notifiquese, publiquese, anéi;gfe"fon el libro de registro y
enviese testimonio de esta reso!uciéﬁ a la autoridad responsable
y en su oportunidad, archivese este exp:eidiente.

Asl 1o resolvid el Pleno del :!;arcer Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito, por unanimidad de votos de los
Magistrados, Presidente Gerardo Manuetwillar Castilio, Gustavo
Gallegos Morales y Alfredo Manual Bautlsta Encina, siendo
ponente el primero de los nombrados, qglenes firman en unién de

la Secretaria de Acuerdos Licenciada Angelina Sosa Camas que
autoriza y da fe.- (RUBRICAS).
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Ei cincc ge cotupre de aos mil veinte. el licenciado Luis Gabriegl Villavicencio
Ramirez, Secretaric Proyeciista, con adscripcién an el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito; hago constar y certifico que en
términos de lo previsio en los articulos. 16, 68 y 113 fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia vy Acceso a la Informacién Publica, esta version
piblica suprime toda aguelia informacién considerada legaimente como
SONFJDENCIAL, por tratarse de GCONTIENE DATOS PERSONALES.
onste.
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Mexicali, Baja California, a 24 de Octubre del 2020.
Asunto: Informe de estado procesal

Instituto Estatal Electoral de Baja California
Attn. Mtro. Rad) Guzmién Gomez

Prescate.
Anteponiendo un cordial saludo, me permito informarle que de conformidad al estado

que guardan los autos del juicio promovido por la C. Anaberta Rodriguez Lazcano, radicado

bajo expediente nimero 934/2014-V1, debe darse cumplimiento al Laudo de fecha 29 de

noviembre de 2019, el cual ordena Jo siguiente:

Primero: S¢ condesia a la demanda INSTITUTO ELLECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNLA o otorgark a la ACTORA
ANABERTA RODRIGUEZ LAZCANQ las siguientes presiaciones:

O E/ reconociniento de su antigiiedad a partir del dia 10 de enero de 2071.

© A su reinsialacion en los niismos trminos ) condiciones en gue se venia desenipesiando basia ¢

dia de su despido, es decir, en el puesto de SECRETARLA en lus actividades, salario y
_Jornada correspandiente.

o Al pago de la cantidad de §1, 236,327.05 Pesos M.N. por concepto de Salarios caidos desde
la fecha del despido hasta el 13 d dicienibre del 2019, y los gue se sigan generando basta el dia
gue se cumplimente la presente resolucion.

Al page de incrementos gue baya otorgade al salario en el puesto de secretaria.
A realizar el entero de aportaciones de seguridad social corvespondiente.
A considerar la plaza de la actora en el presupuesto de egresos.
0 1.a cantidad de §65,640.76 Pesos M.N. por concepto de tiempo extraordinario,
Segundo: S¢ ABSUELVE a la demandada INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNLA a
otorgarle a la parte actora ANABERT.A RODRIGUEZ 1.AZCANO, Jas prestaciones reclamadas
en los incisos ¥, G y H del escrito inicial de demanda; lo anterior por las ragones y trminos ya expuestos

en ¢l considerando que antecede.

o 0 0

Por lo que, considerando que la trabajadora fue reinstalada en fecha 17 de septiembre del
2020, se deberan calcular los salarios caidos generados desde el dia 31 de enero de 2013 a la
mencionada fecha en que se le reinstalo. Considerando que han transcurrido 2,786 dias,
multiplicado por el salatio diario de la actora, el cual es $493.05, arroja la cantidad total de
$1,373,637.30 M.N. (Un Millén Trescientos Setenta y Tres Mil, Seiscientos Treinta y Siete Pesos
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30/100) por concepto de salarios caidos. Adicionalmente, se condend a la cantidad de $65,640.76
Pesos M.N. (Sesenta y Cinco Mil Seiscientos Cuarenta Pesos 76/100) por concepto de tiempo
extraordinario, resultando un gran total de $1,439.278.06 M.N. n Millén Cuatrocientos

Treinta y Nueve Mil, Doscientos Setenta y Ocho Pesos 06/100).

Cabe destacar que los montos mencionados no son oficiales, ya que dentro del juicio, aun
no se ha hecho el cilculo por parte del Tribunal de Arbitraje, sin embargo, €] monto que

determine el Tribunal de Arbitraje, debera ser similar al sefialado en el parrafo que antecede.

Sin mas por el momento, estamos a sus apreciables Ordenes para cualquier duda o

comentario adicional.

Atentamente.

‘\ =

Lic. Kéné Bastolo -M)les Tejeda
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AMexicali, Baja California, a 23 de Noviembre del 2020.
Asunto: Validacion de liquidacion.

Instituto Estatal Electoral de Baja Califoria
Attn. Mtro, Radl Guzman Gémez
Presente-
Anteponiendo un cordial saludo, v en respuesta al oficio nimero ITEEBC/1DA/1088/2020,

me permito emitir opinion juridica respecto al calenlo de finiquito de la C. Anaberta Rodriguez

Lazcano.

Una vez analizados los conceptos gue integran la misma, hago los siguientes comentarios:

Prima de antigiiedad: Il cilculo es correcto calculado en base a los 148.36 dias que le
corresponden a la rrabajadora, conforme a lo establecido por el Articulo 31, fraccion X1, gue
establece ¢l pago de unma prima equivalente a 15 dias de salano, por afio de servicio, para los
empleados que sean separados de su empleo y los que renuncien ¥ tengan por lo menos 3 afdos de

antigiiedad.

Sin maés por ¢l momento, estamos a sus apreciables drdenes para cualquier duda o comentario

adicional.

Atentamente.

__A_.--"’ .
Lic.René Bartolo Mireles Tejeda

Avenida Cristébal Colén, nimero 1914, Colonia Nueva, Mexicali, Baja California

Teléfono (686) 252-7610 contacto@mirelesabogados.com
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PROYECTO DE DICTAMEN NO. 38

AMPLIACION AUTOMATICA DE
PARTIDAS PRESUPUESTALES

$1,512,428.76 M.N.



PROYECTO DE DICTAMEN NO. 29

La presente modificacibn presupuestal obedece a Ia
necesidad de contar con disponibilidad presupuestal para
hacer frente al laudo laboral dictado por el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Baja California mediante nimero de
expediente 934/2014-VI, promovido por la C. Anaberta
Rodriguez Lazcano, donde condena a este Instituto Electoral
al pago de obligaciones laborales con la actora.



PRESTACIONES A OTORGAR

* Reconocimiento de antiguedad a partir del dia 10 de enero de 2011.

* A la reinstalacion en los mismos términos y condiciones que se venia
desempanando hasta el dia de su despido.

« Al pago de la cantidad de $1,373,637.30 M.N. (Un millén trescientos
setenta y tres mil seiscientos treinta y siete pesos 30/100 moneda
nacional) por concepto de salarios caidos desde la fecha del despido y
los que se sigan generando hasta el dia del cumplimiento de la
resolucion.

« Al pago de incrementos que haya otorgado al salario en el puesto de
secretaria.

« Realizar el entero de aportaciones de seguridad social
correspondiente.

« A considerar la plaza de la actora en el presupuesto de egresos.

« La cantidad de $65,640.76 M.N. (Sesenta y cinco mil seiscientos
cuarenta pesos 76/100 moneda nacional).

=<



PRESTACIONES A OTORGAR

Por otra parte, la actora ha manifestado ante el Despacho Juridico Laboral
Mireles Abogados, su deseo de no reincorporarse como empleada de este
Instituto Electoral, por lo que se realizé y validé el calculo para cubrir su
finiquito y dar por terminada su relacién laboral, arrojando la obligacién de
cubrir la cantidad de $73,150.70 M.N. (Setenta y tres mil ciento cincuenta
pesos 70/100 moneda nacional), tal y como lo establece el articulo 51,
fraccion Xl, de la Ley del Servicio Civil, que es obligacion de la autoridad
otorgar a los trabajadores el pago de una prima de antigliedad consistente
en quince dias de salario por cada afo de servicios prestados cuando sean
separados del empleo independientemente de la justificacidn o justificacion
de la separacion.

~



LAUDO LABORAL

Anaberta Rodriguez Lazcano

] Concepto
Fecha del laudo 29-nov-19
Sueldo Diario $ 493.05
Partida Presupuestal Importe
13102.- Prima antigtiedad 73,150.70
15201.- Indemnizaciones 1,439,278.06
Total Finiquito $ 1,512,428.76

Estas partidas presupuestales no cuentan con disponibilidad presupuestal y son
objeto de la presente modificacion.

>



AMPLIACION AUTOMATICA DE PARTIDAS
PRESUPUESTALES

“Ampliacién automatica de acuerdo a lo establecido en el articulo 50,
fraccion V, penuitimo parrafo de la Ley de Presupuesto y Ejercicio del
Gasto Publico del Estado de Baja California.”

s |-/ ] i
13102 |Prima de antigiedad $ 904,161.98 § 73150700 $ 977,312.68
15201 |Indemnizaciones 500,631.14 1,439,278.06] 1,939,909.20

Otras partidas 61,155,600.15 61,155,600.15
Subtotal Grupo 1000 $ 62,560,393.27 $ 1,512,428.76 $ 64,072,822.03
Otros Grupos de Gasto $ 174,664,213.2 {  $174,664,213.25|
Total | $ 237,224606.520 $ 1,512,428.76 $ 238,737,035.28

<



FUENTE DE LOS RECURSOS
FINANCIEROS

Que para cubrir la ampliacion de partidas presupuestales se pretende
utilizar recursos adicionales al subsidio autorizado para el presente
ejercicio fiscal 2020, por lo cual se hace necesario remitir esta
modificacién presupuestal a la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
California a fin de obtener la viabilidad y recurso financiero, para
posteriormente turnarla al Congreso del Estado junto con la solicitud de
autorizacion correspondiente, de conformidad con el articulo 50, fraccion
V, quinto parrafo, de la Ley de Presupuesto.
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| GRACIAS POR SU ATENCION !



